Фауна и систематика 


Ѕуѕіетайс РоѕіНоп оѓ Місгоѓиѕ Бгеоігоѕігіѕ (КодепГогтез): Маќегіа!ѕ ќо ће Тахопоту 
апа Оіарпоѕіїсѕ ої (Не “АгуаН$” Сгоир. 2асогойпуик І. У.— Уеѕіп. 200І., 1991. М 3.— 
Тахопоту ої зоте \Уез1-Еигореап іогтѕ оі Міслоѓиѕ агоаііѕ $. 1. Ваз Бееп геүіѕей оп 
{Һе Баѕіѕ ої Яіѕігіђиііопа] дайа апа геійепіїісаіоп ої {Вег {урез. Міслоѓиѕ Блеоігоѕігіѕ 
15 ѕһомп {о Бе ійепііс іо ће М. обѕсигиѕ (2п= 46) апа гоѕѕіаетегійіопаііѕ — іо ће 
54-сһготоѕота! ѕресіеѕ. | 

МогрћоІоріса] сгіїегіа Гог діііегепііаііоп ої {һе !огтз мііһ 2п = 46/54 шсш@те 
2 ехіегпа! апі 6 сгапіа! сһагасіегѕ, ҹһісһ сап Бе иѕей {ог {һе ѕресіеѕ еіегтіпаііоп 
іп Не!4 апӣ ІаБогаїогу соп@ опз, аге ргороѕей. 

Уаіійііу ої {Не патеѕ М. гоѕѕідетегійіопа!іѕ О рп., М. агоаііѕ Ра11. апі М. ођѕеи- 
гиѕ Еуегѕт. {ог {һе Шгее Кпомп Кагуоіогтеѕ ої “агуа13”-ргоир$ (2п= 54, 2п=46 
мйһ МЕ=84 апа мійћ МЕ =72 гезресНуе!у) іѕ сопйгтед. 

Весацѕе ої ѕоте сопѓиѕіоп іп Іііегаќиге Ше дцезНоп оѓ {уре ѕресіеѕ дезепаНоп 
іп репиз Місгоѓиѕ Ѕсһгапк іѕ оЪзегуед. Ѕоте потепсіаіогіса! геаѕопѕ {ог ИхаНоп ої 
М. агоа!їѕ ате ргороѕей. 


УДҚ 599.323.4 
С. В. Межжерин, А. Г. Михайленко 


О ВИДОВОЙ ПРИНАДЛЕЖНОСТИ 
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(КОРЕМТІА, МОВКІРАЕ) АЛТАЯ 


Западнопалеарктическая групла мышей, в настоящее время рассматривающаяся 
в качестве подрода 5у/оаетиѕ, является традиционно трудной для систематики. И не- 
случайно, что только в СССР и на сопредельных территориях известно не менее трех 
десятков форм неясного таксономического ранга. За все время изучения этой группы 
перед исследователями возникали серьезные затруднения, связанные с диагностикой 
видов. Вначале в период исследований, проводившихся на основе классических мор- 
фологических подходов, главной причиной неразработанной систематики стала геогра- 
фическая изменчивость (Аргиропуло, 1940, 1946). Позднее, с внедрением эксперимен- 
тальных методов, проблему однозначного выделения видов также решить не удалось. 
Прежде всего это связано со стабильностью кариотипа представителей подрода (2п = 
= МЕ = 48, Гипа, Кга|!, 1984). И только в самое последнее время с помощью методов 
биохимической систематики удалось внести определенную ясность в диагностику евро- 
пейских видов лесных мышей (Сза еі а1., 1980; Сеттеке, 1980, 1983; №аѕсеіні, Е!Ш1!- 
риссі, 1984; Серсғупѕкі её аі, 1986). К настоящему моменту на территории Европы 
можно считать доказанным существование 4 репродуктивно изолированных видов: 
Аройетиѕ ѕуіоаїіісиѕ, А. НаоісоПіѕ, А. тісгорѕ (Громов, Баранова, 1981; Павлинов, Рос- 
солимо, 1987; Согђеї, 1978; М№іе!ћаттег, Кгарр, 1978) и А. ѓа/гѓеілі (Межжерин, Заго- 
роднюк, 1989). 

Особое внимание привлекают азиатские формы лесных мышей, так как недавние 
исследования, проведенные с помощью метода электрофореза с последующим генети- 
ческим маркированием, дали интересные и неожиданные результаты. На Кавказе и в 
Закавказье установлено наличие четырех репродуктивно изолированных видов, причем 
среди них отсутствуют европейские виды А. аоісо/ііѕ и А. ѕуГоаісиѕ (Воронцов и др., 
1988, 1989; Наджафова, 1989; Межжерин, 1990 6), а обнаружены: А. тісгорѕ, сущест- 
вование которого в Закавказье ранее предполагалось (Штейнер, 1979), А. ѓа/2јеіпі и 
еще два вида, систематическая ревизия которых не проведена. Кроме того, исследова- 
ния, выполненные методами биохимической генетики с мышами Ирана (рагүуісһе е 
а]., 1979) и Непала (Сеттеке, №еатитег, 1982), показали, что эти зверьки, ранее 
относимые к А. зулайсиз, на деле таковыми не являются и не конспецифичны ни од- 
ному из видов подрода лесных мышей Западной и Центральной Европы. Изложенные 
обстоятельства делают особенно интересными исследования азиатских лесных мышей. 

Лесная мышь Алтая, относимая в настоящее время к подвиду А. 5. іѕсһегаа 
(Громов и др., 1963; Громов, Баранова, 1981), занимает особое зоогеографическое по- 
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ложение, являясь самым восточным представителем западнопалеарктического подрода. 
Повышенный интерес видовая принадлежность этой формы вызывает также и потому, 
что европейская лесная мышь А. ѕџіоаѓісиѕ на территории СССР не продвигается во- 
сточнее границ Украины с РСФСР (Межжерин, 1990 а, 6). С целью установления 
видовой принадлежности алтайского подвида лесной мыши нами и предпринято настоя- 
щее исследование с привлечением метода генетического маркирования и изучением 
географической изменчивости признаков, диагностирующих А. тісгорѕ и А. ѕуіоайсизѕ. 


Материал и методы. Для электрофоретического анализа послужили 37 экз. лес- 
ных мышей из окр. пос. Черга Шебалинского р-на Горно-Алтайской АО (типовое место- 
нахождение А. $. іѕсһегра КаѕіѕсһепКко, 1899), которые живыми были доставлены в 
лабораторию, где проводились электрофоретические исследования. Места отлова мышей 
представлены на рис. 1. В качестве контрольной группы, с которой сравнивались ал- 
тайские лесные мыши, использован 31 экз. А. тісгорѕ из Молдавии (Кантемировский 
р-н — 4 экз., Страшенский р-н — 2 экз. и Унгенский р-н — 25 экз.), а также | экз. из 
Закарпатской обл. Украины. Кроме того, проанализирована серия А. зуайсиз с Юж- 
ной Украины (Николаевская обл., Первомайский р-н, окр. с. Мигея — 27 экз.) и Мол- 
давии (окр. Кишинева — 8 экз.). 

Методом электрофореза в полиакриламидном геле исследованы следующие фер- 
менты: алкогольдегидрогеназа (Аһ), аспартатаминотрансфераза (Аа+{-!,2), гексокина- 
за (Нех), гексозо-6-фосфатдегидрогеназа (Нех-6-АН), глицерол-3-фосфатдегидрогеназа 
(С4с-1), глюкозодегидрогеназа (Срӣ-1), глюкозофосфатизомераза (@р!-2), глюкозо-6- 
фосфатдегидрогеназа (Срӣ-х), изоцитратдегидрогеназа (І4һ-1,2), ксантиндегидрогеназа 
(Хаһ), лактатдегидрогеназа (14һ-1,2), регулятор В-субъединицы лактатдегидрогеназы 
(аг), малатдегидрогеназа (Мог-1,2), малик энзим (Мой-1,2), сорбитолдегидрогеназа 
(Ѕаһ), супероксиддисмутаза (501-1,2), фосфоглюкомутаза (Рет-1,2), 6-фосфоглюконат- 
дегидрогеназа (6-Реһ), неспецифические эстеразы: Ез-1, 2, 6, 9 — в плазме, Еѕ —3, 4, 
5, 10 — в почках, Еѕ-7, 8, 13 — в печени, Ез-3, 11, 12 — в мышцах; белки крови: транс- 
феррины (Тї), альбумины (АІ), постальбумины (Роз{), преальбумины (Рге), белок сы- 
воротки крови, мигрирующий после трансферринов (Р{-2) — изучены в плазме, а гемо- 
глобины (НЬ-А, В) — в гемолизате. 


С целью охарактеризовать изменчивость диагностических признаков были обра- 
ботаны черепа мышей генетически маркированных выборок из следующих локалитетов 
(рис. 1). Группа форм, отнесенпых к А. тісгорѕ: пос. Черга, Шебалинский р-н, Горно- 
Алтайская АО — 59 экз. (37 промаркированы); Аксайский р-н, Уральская обл. — 14 экз. 
(8 промаркированы); Северо-Осетинская АССР — 35 экз. (7 промаркированы); Кабар- 
дино-Балкарская АССР, Приэльбрусье — 26 экз. (14 промаркированы); Подмосковье — 
8 промаркированных экз.; Восточная Украина (Харьковская, Луганская, Донецкая и 
Херсонская области) —у 184 экз. взяты промеры тела, у 51 экз. промерены черепа 
(последние все промаркированы); Молдавия — 40 экз. (31 промаркирован). Кроме 
того, проанализирована серия, состоящая из 4 экз. из Чехословакии, переданная в зоо- 
музей ИЗАНУ Я. Зимой. Группа форм, отнесенных к А. ѕу/оаѓісиѕ: 1) Южная Украина 
и Молдавия — 51 экз., из них 35 промаркированы; 2) Северная Украина и Централь- 
ное Приднепровье — 31 экз., все особи промаркированы; 3) серия черепов взрослых 
зверьков, 19 экз., из Германии, окр. Берлина (1ер. С. Н. Варшавский), хранящаяся в 
зоомузее· ИЗАНУ. 


Результаты 


Генетическая дивергенция. При сравнении аллельных 
вариантов 28 локусов мышей с Алтая с А. т!ісгорѕ из Молдавии, Украи- 
ны, Северной Осетии, Кабардино-Балкарии, Уральской обл. и Подмо- 
сковья качественных генных отличий установить не удалось (табл. 1). 
При анализе по 45 локусам (табл. 1) популяций мышей из Подмосковья, 
левобережной Украины, Молдавии, Закарпатья и Алтая есть основания 
считать, что последние имеют фиксацию альтернативных аллельных ва- 
риантов по локусам Еѕ-З и Еѕ-13. Кроме того, для мышей Алтая харак- 
терна гомозиготизация полиморфных у А. тісгорѕ локусов: ТЇ, НЬ-В, 
6-Реаһ, @р!-2 и наличие с высокой частотой аллелей Сйс-1,9 и Гаг-. 
Однако несмотря на явную тенденцию к генетическому обособлению мы- 
шей Алтая, общий уровень генетической дивергенции остается невысо- 
ким, составляя по 28 локусам 0 = 0,06, а по 45 — р = 0,08 (рис. 2), что 
недостаточно для придания алтайской леспой мыши видового статуса. 
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Рис. 1. А. тісгорѕ: 1 — Закарпатье; 2 — Молдавия, юго-западная Украина; А. ѕ//оаіісиѕ 
5. 1..3 — сһагЕооепѕіѕ, восточная Украина; 4 — тоѕдиепѕіѕ, Подмосковье; 5 — сіѕсаиса- 
ѕісцѕ, Северная Осетия; 6 — сіѕсаисаѕісиѕ, Кабардино-Балкария, Приэльбрусье; 7— 
игаіепѕ, Южный Урал; 8 — іѕсһегва, Алтай, Черга; 9 — зу/оайсиз, юго-западная Украи- 
на, Молдавия; 10 — ооћіупепѕіѕ, Киевская, Черкасская, Гомельская области. 
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Рис. 2. Фенограмма генетических дистанций (Юр) между географическими формами, тра- 
диционно относимых к А. ѕуіоаѓісиѕ (кластеризация выполнена по алгоритму ОРСМА): 
а — расчеты выполнены по 28 локусам; 6 — расчеты по 45 локусам. 


Сравнение аллельных вариантов ферментных и белковых локусов 
однозначно отвергает принадлежность мыши Алтая к А. 5уюайси$. На 
это указывает целый ряд аллелей, фиксированных у А. ѕу/оаіісиѕ и от- 
сутствующих у лесной мыши Алтая (табл. Г). Кроме того, средний уро- 
вень дивергенции между А. зуаНси$ и географическими формами А. ті- 
сгорѕ по меньшей мере в 5 раз выше, чем между самыми удаленными 
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ний. Исключением являя =|“| | = 
/ | а е 
ются выборки А. тісгорѕ НЕ хоонаюнювановох 2 
из Кабардино-Балкарии а= а —0ооссообооо | 5 
Р) о Е| ш| оосоосоосооосс я 
и Северной Осетии по НЯ А а 
промерам уха и Кабарди- -|“|=| Зета венаа | ро 
но-Балкарии — по проме- м енот жои 3 
рам ступни. В местах сов- + а 
местного обитания двух &|__ = 
видов эти признаки могут х ВЕ 
быть диагностическими Е | 5 
только при условии стро- ЕА = 
того учета возраста мы- & Е = 
| з зо мм Е Е р. 
шей. Анализируя общую ®| я = = а ч 
направленность измене- &| - х Ж аба Б В 
ния значений промеров, & ё 950 8802 я > 
можно обратить внимание Е Р" Я 9 ЕЕ 
на их постепенное увели “ ЗЕЕ аа | 55 
чение с запада на восток = ЗЕЕ Се | пе 
в следующем порядке: * аа | + 
= попе зязясчь * 
Чехословакия — Молда- ~ НЕНВОЕЕЕНЕВ 
ев: Ы Оо ШЕЕЕ=НЕЯ 
вия Подмосковье — к ооа <мо= ЯачнңУч а 
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Рис. 3. Диаграммы распределений длины задней ступни, РІ (А), высоты уха, Аи (Б), 
длины резцового отверстия, Е Іп (В), коронарной длины верхнего ряда коренных 
зубов, М! — Мз (Г). А. зуюайсиз: 1 — ЧСФР (по данным Кгаѓосһуі, Сева, 1960); 
2-— Германия, окр. г. Берлина; 3 — южная Украина и Молдавия; 4 — северяая Украи- 
на и Центральное Приднепровье. А. тісгорѕ: 1 — ЧСФР (по данным КгафосвуйЙ, Хеда, 
1960 за исключением признака длины резцовых отверстий, где использована серия, 
хранящаяся в ИЗАНУ); 2 — Молдавия; 8 — восточная Украина; 4 — Подмосковье; 5 — 
Северная Осетия; 6 — Кабардино-Балкария; 7 — Уральская обл.; 8 — Алтай, Черга. 


Уральская обл.— Кавказ. Исключением из этой тенденции является 
Алтай, так как несмотря на то, что здесь обитает крайняя восточная 
форма, по промерам она близка к западным, т. е. мышам из Молдавии 
и Чехословакии. 

Среди краниометрических признаков диагностическое значение 
прежде всего имеют коронарная длина верхнего ряда коренных зубов и 
длина резцовых отверстий (КгафосВУ!, Деда, 1960; Кома1ѕКі, Киргес , 
1984; СІагас2ом, 1984). Анализ географической изменчивости этих приз- 
наков показывает, что они диагностируют два вида надежнее, чем про- 
меры уха или ступни (рис. 3 В, Г). В местах совместного обитания эти 
признаки почти не перекрываются. На восток происходит увеличение 
значений этих признаков, однако во всех случаях (для генетически мар- 
кированных форм) у А. тісғорѕ они близки и достоверно отличаются от 
средних значений у А. зулайсиз. 
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Рис. 4. Контуры двумерных распределе- на 


ний высоты черепа в зависимости от кон- 
дилобазальной длины (СВІ) у А. тісгорѕ 96 
(1—4) и А. ѕуіоаісиѕ (5): 1 — Молда- 
вия; 2 — восточная Украина; 3 — Север- 
ный Кавказ; 4 — Алтай; 5 — Украина. 32 


Габитус черепа у А. тісгорѕ вд 
иной, чем у А. ѕуіоаіісиѕ, что свя- 


зано не только с уменьшением его у 
длины, но и высоты. Особенно 44 2 
очевидными эти различия стано- р 
вятся при сопоставлении двумер- 40 р 


ных распределений кондилоба- 
алй Н И НОА О м ЧАВ АТ 
высоты черепа. В пределах сим- 

патрического обитания этих ви- 

дов в Молдавии и на Украине 

контуры этих распределений почти не перекрываются (рис. 4). Кав- 
казские А. тісгорѕ крупнее европейских, и неслучайно, что область рас- 
пределения этих промеров у нее занимает промежуточное положение 
между А. тісгорѕ европейской части СССР и А. зуаНсиз. 

Таким образом, изучение географической изменчивости признаков, 
диагностирующих А. ѕуЃоаіісиѕ и А. тісгорѕ, дает основание считать ал- 
тайскую лесную мышь конспецифичной А. тісгорѕ при некоторых ее осо- 
бенностях. Во-первых, она является исключением из общей тенденции 
увеличения размеров тела и черепа с запада на восток, наблюдаемой 
в европейской части ареала А. тісгорѕ. Во-вторых, особенностью морфо- 
логии черепа алтайской лесной мыши является необычно широкое рас- 
стояние между основаниями крыловидных отростков, которое даже ши- 
ре, ‘чем у более крупных по промерам черепа А. тісгорѕ Кавказа и А. 
ѕуіоаїіїсиѕ Молдавии и Украины (рис. 5). В-третьих, алтайские мыши 
характеризуются необычной летней окраской меха спины и особенно 
брюха. А. тісгорѕ из типовых местонахождений и близких территорий 
имеет серое брюхо, у взрослых самцов иногда с желтоватым налетом, 
без выраженного горлового пятна. У мышей левобережной Украины 


Рис. 5. Изменчивость формы задненебной вырезки у 4А. ѕу/оаіісиѕ (1) и А. тісгорѕ 
(2—7): 1 — южная Украина; 2 — Молдавия; 3 — восточная Украина; 4 — Северная Осе- 
тия; 5 — Кабардино-Балкария; 6 — Уральская обл.; 7 — Алтай. 


195ү (084-5504 Вестн. зоологии, 1991, № 3 41 


Фауна и систематика 


Рис. 6. Изменчивость окраски меха брюха у 4А. ѕџЃоаѓісиѕ (1—3) и А. тісгорѕ (4—8): 
1 — окр. г. Кишинева; 2 — заповедник «Дунайские плавни», Одесская обл.; 3 — с. Ми- 
ғ гея Первомайского р-на Николаевской обл.; 4 — Молдавия; 5 — Черноморский заповед- 
ник, Херсонская обл.; 6 — Кабардино-Балкария, Приэльбрусье; 7, 8 — Алтай, Черга. 
Густотой точек обозначена интенсивность серой окраски брюха. Горизонтальной штри- 


ховкой обозначено грудное пятно у А. 5у{лайсиз, а вертикальной — желтоватый налет у 
А. писгор$. 


брюхо чисто белое без явно выраженного пятна. На Кавказе и Южном 
Урале мыши также белобрюхие, но очень редко с рыжим пятнышком на 
груди. Алтайская лесная мышь всегда имеет тусклую окраску меха спи- 
ны, серое брюхо с желтоватым налетом и белыми пятнами неопределен- ` 


ной формы (рис. 6), что резко отличает ее от кавказских и уральских 
мышей. 


Обсуждение 


Результаты, доказывающие конспецифичность лесной мыши Алтая 
с А. тісгорѕ, могли бы показаться неожиданными, если бы не два об: 
стоятельства. Первое: к настоящему времени уточнены данные по рас- 
пространению А. тісгорѕ в Европе, Западном Казахстане и Кавказе 
(Воронцов и др., 1988, 1989; Межжерин, 1988, 1990 а, 6). Как показало 
генетическое маркирование, обитающие в этих регионах формы, тради- 
ционно относимые к А. ѕуіоаіісиѕ, на деле конспецифичны А. тісгорѕ. 
Второе: при описании А. тісгорѕ И. Кратохвил и Б. Росицкий (Кгафо- 
сһуі, Воѕіску, 1952) высказывали мысль о близком родстве и, воз- 
можно, даже синонимии описываемого ими вида с лесными мышами 
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Татарии, юго-востока европейской части СССР и Туркестана (послед- 
ние относятся к подвиду А. 5. тісгоѓіѕ, Талды-Курганская обл.). Однако 
на фоне несомненной генетической близости алтайской лесной мыши 
с А. тісгорѕ между ними есть и определенные отличия, которые могут 
иметь систематическое значение. Во-первых, отличия генетические, за- 
ключающиеся в фиксации разных аллелей по двум из 45 локусов: Ез-3 
и Ез-13; во-вторых, достаточно серьезные морфологические, позволяю- 
щие без труда узнать алтайскую форму А. тісгорѕ. 

Особый интерес представляют систематические отношения лесной 
мыши Алтая, с одной стороны, и восточноказахстанских и киргизских, 
с другой. Б. А. Кузнецов (1948 а, б) указывал на их близость, сохра- 
няя за каждой статус подвида. При этом в Киргизии он рассматривал 
две формы: северную А. 5. ЮтаЁ и южную А. 5. раШрез. Признаки, 
данные им при выделении этих форм имеют чисто описательный харак- 
тер. Поэтому нами были изучены две серии мышей, добытых в Кирги- 
зии: Г. В. Сележинским в Пржевальском р-не Иссык-Кульской обл. 
(окр. с. Теплоключенка, 14 экз., зоомузей ИЗАНУ) и Л. Н. Зимбалев- 
ской и Л. М. Писаревой в Базар-Курганском р-не Джалал-Абадской 
обл. (98 экз., зоомузей КГУ). 


По окраске и общему габитусу черепа мыши из Пржевальского р-на несомненно 
являются А. тісгорѕ географической формы, близкой к А. $. іѕсћегра. На это указы- 
вает отсутствие горлового пятна, серая окраска брюха и достаточно темная окраска 
спины, Р!= 17—19 мм, Аи=12— 14,5 мм, кондилобазальная длина черепа 21—22,5 мм, 
длина верхнего ряда коренных зубов 3,4—3,6 мм, резцового отверстия 4,3—4,7 мм. 
Один экземпляр из этой серии выделяется своей ярко рыжей для лесных мышей этого 
региона окраской спины (напоминающей мышей Закавказья) и наличием хорошо вы- 
раженного горлового пятна (№ 2017/221, череп отсутствует). 

Мышей из Базар-Курганского р-на по совокупности морфологических признаков 
следует также отнести к группе А. тісгорѕ. В окраске меха спины и брюха для этой 
формы характерен общий серый тон, отсутствие горлового пятна или желтого нале- 
та, изредка встречаются особи с частичным альбинизмом, причем в отдельных случаях 
пятно встречается и на спине. Однако в целом мыши из горных ореховых лесов Базар- 
Курганского р-на существенно крупнее северокиргизских: Р1=21—23 мм, Аи== 12 — 
15 мм, кондилобазальная длина черепа 22,5—24,6 мм, длина верхиего ряда коренных 
3,6—3,9 мм, резцового отверстия 4,6—5,2 мм. По общему тону окраски «без ясного 
развития желтоватых и песчаных тонов» (Кузнецов, 1948 6) и крупной величине эту 
форму следует отнести к А. $. раШрез. 


В результате анализа данных, изложенных в литературе, и изуче- 
ния музейных сборов становится очевидной неоднородность лесных мы- 
шей Восточного Казахстана и Киргизии. В настоящее время в этом 
регионе могут быть выделены три формы: А. 5. Юта — относительно 
мелкая, серобрюхая, обитающая в Северной Киргизии, Восточном и 
Южном Казахстане, возможно идентичная А. 5. 5сйегеа; А. $. раШ- 
рез — крупная, серобрюхая, обитающая в Южной и Западной Кирги- 
зии; и третья форма, резко выделяющаяся доминированием рыжих то- 
нов в окраске меха спины, белым брюхом и наличием выраженного 
грудного пятна. Очевидно, что окончательная ревизия и выяснение так- 
сонбмического ранга этих форм возможно только после генетического 
маркирования и установления генетических связей между ними с ис- 
пользованием методов биохимической систематики. Алтайская лесная 
мышь — А. тісғгорѕ, а не А. ѕуіоаїісиѕ и, вероятно, представляет собой 
ее подвид, старшее пригодное название которого будет установлено 
в результате таксономической ревизии. 


Авторы выражают признательность сотрудникам ИЭМЭЖ АН 
СССР Е. В. Котенковой и В. Потанскому за помощь, оказанную при от- 
лове мышей, и организацию экспедиции на Алтай. 
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Фауна и системитика 


Оп Зресе 14еп Му оѓ Аройетиѕ зууаНси$ 15сНегра (Войепііа, Мигійае) гот 
АЦат. Мегһғһегіп $. У., Мікһаіепко А. С.— Меѕі. 2001., 1991, М 3.— Ѕресіїіс Чет йу 
оѓ ће АЦа! мооа тоизе Ваз Бееп с1ат Не Бу аПохутез ої 45 Іосі апі тогрвоте ше 
<һагасіегѕ уагіаііоп, м сН аге йіавпоѕііс юг А. зушайсиз апі А. тісгорѕ. Аа! моо 
тоцзе 13 Гоипа іо Беопр іо «тісгорѕ» ѕресіеѕ ргоир, Чегет {гот А. тісгорѕ з. ѕіг. 
Бу 2 хей аПейс ѕиЬѕіііцііопѕ (0 = 0,08) ап@ зоте тогрНоор!са! ресшіагіНнеѕ. СепеНс 
геЈаііолѕћірѕ оѓ іһіѕ [огт м%ИН оіһег ѕиђѕресіеѕ оѓ Аза аге Піѕсиѕѕей. 


УДҚ 599.323.2(477) 
С. В. Безродный 


РАСПРОСТРАНЕНИЕ СОНЬ (КОБЕМТИА, СІЛЕТрАЕ) 
НА УКРАИНЕ 


Наиболее полная картина современного распространения сонь в европейской ча- 
сти СССР представлена в статье Г. Н. Лихачева (1972). В указанной работе обоб- 
щен весь имеющийся на то время материал по распространению сонь, основанный на 
коллекциях зоологических музеев страны, а также на использованных литературных 
данных. 

До настоящего времени на Украине не было работ, в которых представлялась бы 
полная и реальная картина изучаемого нами вопроса. Исключение составляют отдель- 
ные публикации Л. И. Белик, С. Л. Самарского, В. В. Новикова (1984) и Л. И. Белик 
(1989), однако в них охватывается лишь узкий регион Среднего Приднепровья. 

Целью нашей работы было обобщение всего имеющегося материала, включая 
собственные исследования и сведения, полученные от областных санэпидемстанций для 
составления видовых карт, а в дальнейшем — и кадастра. Для этого нами были изу- 
чены коллекции зоологических музеев: АН СССР (ЗИН), МГУ, АН УССР, КГУ, Львов- 
ского и Ужгородского университетов, Львовского и Харьковского природоведческих 
музеев, обработаны архивные материалы Республиканской СЭС, использованы лите- 
ратурные данные, а также устные сообщения зоологов о находках сонь на территории 
республики“, 


Полчок (6115 #15). Ареал полчка на Украине представлен од- 
ной из трех географических популяций, выделенных Г. Н. Лихачевым 
(1972) для СССР. 

Значительно дополняют имеющиеся уже сведения новые находки 
полчка в Раховском, Иршавском, Воловецком, Перечинском районах 
и в окр. г. Ужгорода Закарпатской обл. Во Львовской обл. помимо ука- 
занных пунктов (окр. г.г. Львова, Жидачова, Сокаля, Броды) на осно- 
вании новых находок мы можем выделить еще ряд точек — Сколевский, 
Городокский, Золочевский районы. 

Кроме Долинского и Рожнятовского районов Ивано-Франковской 
обл., указанных Г. Н. Лихачевым (1972), мы имеем основания отметить 
находки полчка здесь в Верховинском, Надворнянском и Галичском 
районах (рис. 1). 

Новыми данными по Волынской обл. мы не располагаем, однако 
кроме Сарн, можем отметить еще три точки в Ровенской обл.— Дубнов- 
ский, Костопольский, Дубровицкий районы. По одной новой точке мы 
отмечаем для Черновицкой обл. (Новоселицкий р-н) и для Хмельниц- 
кой обл. (Сокирнянский р-н). 

Исследования последних лет не подтвердили находок полчка в Вин- 
ницкой и на севере Одесской обл. Таким образом, предположения 
А. А. Мигулина (1938) и А. А. Браунера (1923) остаются не доказан- 
НЫМИ. 


* Автор выражает глубокую благодарность всем, кто оказал помощь в данной 
работе. 
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